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1 Mededelingen aanbestedende dienst

- Geen mededelingen.
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2 Contractuele wijzigingen

Zoals in de vorige Nota van Inlichtingen aangegeven is bij deze Nota van Inlichtingen de aangepaste
bijlage 18 Raamovereenkomst vi.1 9-11-2021 bijgevoegd, wijzigingen zijn met een kleur aangegeven.



3 Vragen en antwoorden

Vraag

Blz./hfd./ par.

Vraag

Antwoord

132.

Raamovereen
komst, artikel
29.1, bijlage p

In de bijlagen van de Raamovereenkomst wordt 'bijlage p:
Het Exit-plan (nader op te stellen) ' genoemd. Onduidelijk is
waaraan dit Exit-plan moet voldoen en wie dit opstelt en
wanneer.

Graag een toelichting.

Aanbestedende dienst verwijst u naar de definitie van Exit-
planin bijlage 18 Raamovereenkomst en artikel 22 van de
GIBIT Amsterdam.

Opdrachtnemer doet een voorstel voor het Exit-plan op
verzoek van Opdrachtgever. Daarna wordt het Exit-plan
gezamenlijk verder ingevuld.

De kosten voor opdrachtnemer voor het opstellen van het
Exit-plan zijn op basis van nacalculatie op basis van tarieven
personele inzetting en schriftelijk akkoord van
opdrachtgever.

133.

Nvl 3, vraag 6
en 7, artikelen
13.3,13.4€en
13.5

In de vraagstelling van Gegadigde waarop de gemeente in
deze beantwoording reageert, is Gegadigde nog steeds van
mening dat de aansprakelijkheid ongelimiteerd is en
derhalve niet verzekerbaar. Gegadigde vraagt zich af of de
gemeente zich daar (echt) van bewust is (geweest) bij
beantwoording en vraagt derhalve deze vraag opnieuw te

overwegen.

Aanbestedende dienst heeft bij vraag 6 van de Nota van
Inlichtingen 3 het bedrag gelimiteerd: 'In afwijking van het 1e
gedeelte van art. 13.2 GIBIT Amsterdam: De
aansprakelijkheid voor schade, uit welke hoofde dan ook, is —
tenzij anders overeengekomen — beperkt tot vier

maal de hoogte van de Vergoeding per gebeurtenis, met
dien verstande dat de aansprakelijkheid nooit meer zal
bedragen dan € 2.500.000, - per gebeurtenis, met een
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maximum van 2 gebeurtenissen per jaar.'. Aanbestedende
dienst handhaaft dit antwoord.

Aanbestedende dienst heeft bij vraag 7 van Nota van
Inlichtingen 3 het volgende antwoord gegeven:
'Aanbestedende dienst geeft aan dat de artikelen 13.3, 13.4
en 13.5 van de GIBIT niet beperkt worden.'. Aanbestedende
dienst handhaaft dit antwoord. Als voorbeeld; in de ogen van
Aanbestedende dienst is het niet logisch dat zij
verantwoordelijk is indien partij door "grove schuld" niet
volledig aansprakelijk is.

Daarnaast wil Aanbestedende dienst erop wijzen dat
verzekeringsdekking en aansprakelijkheid niet onlosmakelijk
aan elkaar verbonden zijn. Het kan immers zijn dat een
organisatie aansprakelijk is voor een schade maar dat de
verzekering de schade niet dekt bijvoorbeeld door een te
lage verzekerde som of schade waarvan de gevolgen door de
verzekeringsmaatschappij zijn vitgesloten.

134.

Nvl 3, vraag 8
m.b.t. artikel
19.12

In het gegeven antwoord zitten verschillende
onduidelijkheden:

1) in voorgaande antwoorden met verwijzing naar artikelen
zijn verschillende boetes oplegbaar. In dit artikel kan boven
al opgelegde boete nog een boete worden opgelegd, dus
stapelbaar. Ons inziens is dit buitenproportioneel.

2) Inhoudelijk is ons niet duidelijk welke schade de gemeente
hier precies bedoelt (niet- of niet geheel nakomen van de ICT
prestatie is Leverancier gehouden aan de schade die de
gemeente daardoor leidt).

1 en 2: Aanbestedende dienst kan zich niet vinden in uw
stelling.

Art. 19.12 heeft betrekking op alle schade die
Aanbestedende dienst leidt dus zowel vervangende
schadevergoeding als vergoeding voor vertragingsschade.
Voor schade waarvoor Aanbestedende dienst een boete
heeft opgelegd zoals in de andere leden van artikel 19 is
benoemd, is Leverancier alleen verplicht de schade te
vergoeden die Aanbestedende dienst leidt die de hoogte van
de opgelegde boete overschrijdt.
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Graag een duidelijk uitleg over wat de gemeente hiermee
voorstaat en hoe deze te relateren is aan de overige boetes.

Art. 19.12 is dus niet bedoeld om nieuwe boetes op te leggen
maar betreft een verwijzing naar de boete die in de andere
leden van artikel 19 worden genoemd en dus naast de
voorgenoemde schadevergoeding kunnen worden opgelegd
met inachtneming van wat hierboven is vermeld.

Aanbestedende wil daarnaast het volgende benadrukken:
Aanbestedende dienst streeft tijdens de uitvoering van de
overeenkomst naar een langdurige samenwerking en
beschouwt een boete als een viterst middel. Daarom is in de
boetebepalingen de zinssnede "gerechtigd om" opgenomen
en niet "wordt een boete opgelegd".

m.b.t. artikel
19.4

binnen 3 maanden moet worden afgerond. Daarna wordt
gesproken over goedkeuring door de gemeente na 3
maanden en wordt daaraan de dagboete gerelateerd.

Is onze aanname juist dat bedoeld wordt dat de gemeente na
deze 3 maanden gaat beoordelen?

Hoe wordt Gegadigde in kennis gesteld en in gelegenheid
gesteld om herstelactiviteiten uit te voeren en welke termijn
wordt daaraan gekoppeld?

135. Nvl 3, vraag 8 | "De eerste zin van het gegeven antwoord lijkt niet te Aanbestedende dienst heeft hier een slordigheid gemaakt,
m.b.t. artikel | kloppen. onderstaand is de eerste zin herschreven:
19.5 Graag een verduidelijking.
“Indien Leverancier niet binnen de overeengekomen termijn
heeft voldaan aan de eisen m.b.t. leveringen dan is de
Gemeente gerechtigd de Leverancier een boete op te
leggen".
136. Nvl 3, vraag 8 | In het gegeven antwoord geeft de gemeente aan dat de POC | 1. Nee, uw aanname dat de Gemeente na 3 maanden gaat

beoordelen is niet juist. Zie het antwoord op bullit 2.

2. Zodra de gegadigde zijn concept (I)VRI gereed heeft dan
zal Opdrachtnemer een beproeving van dit product initiéren
welke door de gemeente Amsterdam wordt uitgevoerd.
Hieruit volgen waarschijnlijk
opmerkingen/aanmerkingen/gebreken welke opgelost
dienen te worden waarna een test van deze op en
aanmerkingen/gebreken volgt. Dit proces kan zich herhalen,
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Is onze aanname juist dat de boete pas kan ingaan nadat de
gemeente daadwerkelijk de beoordeling heeft gedaan en
heeft teruggekoppeld aan Gegadigde?

maar het definitieve product dient in deze 3 maanden
volledig gereed te zijn conform de eisen. Als dit na drie
maanden niet is gerealiseerd volgt de boete zoals
aangegeven.

3. Het is correct dat de boete pas kan ingaan nadat de
Gemeente daadwerkelijk de beoordeling heeft gedaan
inclusief terugkoppeling aan Opdrachtnemer. Dit betekent
dat als Opdrachtnemer de POC op 3 maanden plant en
Opdrachtgever na 2 kalenderdagen een terugkoppeling
geeft, de boete vanaf dag 3 in maand 4 in werking treedt.

bijlage 2 het volgende gesteld: '‘Onderhoud regeltoestel
"klein" per jaar "all-in" (rekening houdend met onderhoud
gedurende 15 jaren na oplevering)'. Dit geldt ook voor
"middel", "groot", "zeer groot".

Vraag: Wordt hier verwacht een bedrag voor 1 jaar in te
vullen of een bedrag voor 15 jaren?

137. Nvl 3, vraag 3, | In het gegeven antwoord op de gestelde vraag wordt Nee aanbestedende dienst heeft de boete nogmaals
Fatale termijn | aangegeven dat er er een maximum van 50% van de bekeken en past deze als volgt aan:
POC opdrachtsom als boete geldt.

De opdrachtsom is gebaseerd op fictieve hoeveelheden en "Indien de POC na de 3 maanden niet is goedgekeurd door
daarmee is de opdrachtwaarde o.i. ook fictief. Gemeente Amsterdam dan is de Gemeente gerechtigd om
Is onze aanname dan juist dat de boete gerelateerd wordt een boete op te leggen van € 250, - per kalenderdag met een
aan de opdrachtsom van de Nadere Opdracht? maximum van € 25.000,-".

138. Bijlage 2 Voor het afprijzen van het onderhoud van de VRA wordt in Dit is correct, hier wordt het bedrag per jaar gevraagd.

Aanbestedende dienst merkt op dat in regel 73 t/m 76 van
bijlage 2 prijzenblad 15 jaar staat genoemd. Het bedrag dat
inschrijver invult voor het jaarlijks onderhoud, geldt ook voor
jaar 16 t/m 20 indien opdrachtgever overgaat tot verlenging.
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